SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 517/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Smowparadise a.s., ICO 36 760 048, Panénska 42,
Bratislava, zastipenej Mgr. Petrom Tros¢dkom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu Okresného sudu
Zilina v konani sp. zn. CA-8C/16/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. CA-8C/16/2017 bolo porulené
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konanisp.zn. CA-8C/16/2017 konat’ bez zbytoénych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 8 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Zilinapovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny stud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 771,68 eur a zaplatit
ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ st'azovatel’ky, skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 2. mdaja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto nélezu.
Navrhuje prikdzat okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov, priznat finanéné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Dna 7. marca 2017 bola proti stazovatel’ke ako zalovanej podana zaloba o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy vo vyske 25 850,44 eur s prisluSenstvom. Konanie bolo povodne vedené
na Okresnom sude Cadca, ktory prvykrat nariadil vo veci pojednavane na 4. jul 2018. Toto
pojednavanie bolo odroéené pre ucéely vysluchu svedkov a pripojenie suvisiacich spisov. Dalsie
vo veci nariadené pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 31. oktoébra 2018, bolo odro¢ené pre zmenu
pravneho zastupcu st’azovatel’ky a koliziu s inym pojednavanim. Aj d’alSie pojednavanie nariadené
na 6. februdr 2019 bolo odrocené, a to z dovodu poranenia chrbtice pravneho zastupcu stazovatel’ky
deni pred pojednavanim. Diia 24. aprila 2019 sa pojednavanie uskutocnilo a bolo odrocené pre ucely
vykonania znaleckého dokazovania. Odro¢ili sa aj nasledujuce pojednavania (18. septembra 2019
z dovodu zlozenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania a 8. aprila 2020 pre pandémiu).
Pojednavania, ktoré sa konalo 16. septembra 2020, sa z(c¢astnil len pravny zastupca stazovatelky,
ktorému bolo oznamené, Ze pojednavanie bude odrocené na neurcito pre neticast’ sidneho znalca.
Pojednavanie nariadené na 13. janudr 2021 sa opidt neuskutocnilo pre pandémiu a z dévodu
pozitivity znalca sa odrocilo aj pojednavanie nariadené na 19. november 2021. Pojednavanie, ktoré
sa konalo 25. marca 2022 bolo odrocené pre ucely zmieru a rozhodnutia o dokaznych névrhoch
stazovatel’ky a zaverecnych prednesov. Okresny sid napokon vo veci rozhodol meritornym
rozsudkom 13. m4ja 2022.

3. Proti rozsudku podala staZovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
31. oktobra 2024 tak, Ze rozsudok prvostupniového sudu zru$il a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

4. Po vrateni veci okresny sud 19. marca 2025 vyzval staZovatel’ku, aby uviedla, ¢i trva na navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania, a Ziadostou z toho istého dia poZiadal o ozndmenie navrhov
na doplnenie dokazovania.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatelka namieta celkova diZku sudneho konania, ktoré prebieha uz viac ako 8 rokov,
pri¢om vec patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov, ked’Zze podstatou konania je ndhrada
Skody. Sud nepostupoval vo veci efektivne, a to okrem iného aj s poukazom na zavery odvolacieho
sudu, ktory vec vratil spdt’ okresnému sidu pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Napokon poukazuje aj na viaceré obdobia
nedinnosti (napriklad zdihavé posielanie vyjadreni k Zalobe), nariadenie prvého pojednavania
azpol roku a4 mesiacoch od podania zaloby, neefektivnost pri vykonavani dokazovania
a odroc¢ovanie pocas pandémie aj vtedy, ked’ to nebolo nevyhnutné.

II1.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud v doru¢enom vyjadreni poukazuje na zmenu zdkonného sudcu po vrateni veci
odvolacim sudom (€o si vyziadalo naStudovanie spisu). Zakonny sudca nasledne vyzval



stazovatel’ku, aby potvrdila, ¢i trva na vykonani znaleckého dokazovania, a to z dovodu Casového
odstupu a hospodarnosti konania. Stazovatel'ka uviedla, ze trva na znaleckom dokazovani v odbore
cestnej dopravy s prizvanim konzultanta z odboru traumatologie. Osloveny znalec poukazal na to,
ze lyziarske nehody nespadaju do znaleckého odboru cestnej dopravy, ale dochadza k prekryvaniu
poznatkov z viacerych odborov. O tejto skutoCnosti musela byt ndsledne stazovatel'ka
informovand, pric¢om neskor vyjadrila suhlas stym, aby bol posudok vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity. Okresny sud tvrdi, Ze v ramci objektivnych moZnosti
kona a pri st¢innosti stran konania nariadi pojednéavanie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7.V prvom rade povazuje ustavny sud za vhodné vysvetlit, ze vyjadrenie sidu k moznym
prietahom nedorucoval stazovatel’ke na vyjadrenie, pretoze zneho nevyplyvala ziadna nova
okolnost’, ku ktorej by nemala moznost’ vyjadrit’ sa. Pripadné vyjadrenie st'azovatel’ky k vyjadreniu
okresn¢ho sudu by navySe neovplyvnilo rozhodnutie tGstavného sudu pri posudeni merita veci.
S ohl'adom na uvedené kritérium (vplyv na vysledok konania) je takyto postup aprobovany
judikatirou ustavného sudu, ako aj Europskym sidom pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
(Ci¢émanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, § 60 — § 65, IV. US 660/2020,
1. US 155/2020).

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlisnost (napr. II. US 55/98).

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tUcCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika stidneho konania
apostup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel’a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj ustavna staznost’
stazovatel’ky.

11. V posudzovanej veci ide o konanie o Zalobe o ndhradu $kody vo vyske 25 850,44 eur, ktora bola
vod&i stazovatelke podana na okresnom stde 7. marca 2017. Celkova dizka teda v sGdasnosti
presiahla 8,5 roka. Vo veci bolo prvykrat rozhodnuté este Okresnym sudom Cadca, a to 13. maja
2022 (po viac ako piatich rokoch od podania Zaloby), pricom vSak toto rozhodnutie bolo neskor



odvolacim sidom zrusené — uznesenim z31. oktobra 2024. Aktuidlne je vec naspit
na prvostupiiovom sude, kde dosial’ nebolo rozhodnuté.

12. Ustavny sud spravidla nepovazuje v civilnych veciach dizku sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci za rozporni s pravom na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote (porov. m. m. I. US 544/2024). V posudzovanej veci v§ak trvalo viac
ako pdt rokov, kym prvykrat okresny sud vo veci rozhodol (Co je viac ako dvojndsobok tejto
ustavne prijatel'nej doby).

13. Aj v zmysle judikatiry ESLCP celkové trvanie konania na jednom stupni sudnictva do dvoch
rokov v beznych (nie zlozitych) pripadoch sa vo vSeobecnosti povazuje za primerané. Ak konanie
trva viac ako dva roky, ESCP pristupuje k dokladnému preskiimaniu veci, na zistenie pritomnosti
objektivnych dovodov (ako je napriklad zlozitost’ pripadu) a zaroven na zistenie, ¢i vnutrostatne
organy v napadnutom konani preukdzali ndleziti starostlivost. V pripadoch vyznacujucich
sa zlozitostou modze ESLP akceptovat' aj dlhsi cas, ale venuje osobitnli pozornost’ pripadnym
obdobiam necinnosti vnutroStatneho organu, ktoré st zjavne neprimerané. DIhSi pripustny cas
vSak zriedkavo presahuje pat’ rokov a takmer nikdy nie viac ako osem rokov celkového trvania.

14. Vo vztahu k zloZitosti veci ustavny sid uvadza, Ze podstatou Zaloby je nahrada Skody voci
stazovatel'ke ako prevadzkovatelovi lyziarskeho strediska. Zodpovednost’ stazovatelky Zalobca
vyvodzuje z absencie kontroly stavu lyziarskej trate, neodstraneni zl'adovatenych ploch, no najmé
v nedostato¢nom zabezpeceni kovovej konstrukcie, do ktorej zalobca po pade narazil. V tomto
pripade mozno konStatovat’, Ze vec je skutkovo zlozitejSia (ako poukazuje okresny sud, v danom
pripade je potrebné prepdjat’ znalosti z viacerych odborov). Teda dlhSie trvanie sudneho konania
by bolo odovodnitelné potrebou vykonania komplikovaného znaleckého dokazovania.
Ako vSak zaroven vyplyva zkasacného rozhodnutia odvolacieho sudu, dokazovanie sa takmer
vobec neuskutocnilo (resp. sa uskutocnilo len ciastocne). Okresny sud totiz odmietol vykonat
dokazovanie znalcom z odboru dopravy, odvetvia nehdd v cestnej premavke s pribratim znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvia traumatologie (s odovodnenim, Ze by bolo takéto dokazovanie
nehospodarne). Vo veci tiez bolo podstatné, ze sid pocas piatich rokov vykonal len 4 pojedndvania
(z celkom 11 nariadenych), na ktorych (nedostatoénym sposobom — ako konStatoval odvolaci sud,
pozn.) vypocul znalcov (lekdrov), avSak samotna skutkova zloZitost' prejavujica sa v zaveroch
o pri¢ine samotnej ujmy, ako aj moznom spoluzavineni, zrejme nebola predmetom dokazovania,
ktoré by odovodiiovalo dlhsi priebeh konania. Odvolaci sud tiez okrem nedostatocne zisteného
skutkového stavu vytkol okresnému sudu zmitenost’ a vzdjomne si odporujice zavery, ¢o opat
len poukazuje na neefektivny a neststredeny postup okresného sudu.

15. Napriek tomu, Ze potreba vykonania znaleckého dokazovania neoddvodiiuje neefektivny postup
sudu do Casu vydania prvého meritorneho rozhodnutia, tdto skuto¢nost’ po vrateni veci odvolacim
suidom oddévodiiuje dlhSie trvajuci postup okresného sudu, ked” vec po vrateni nebola eSte
rozhodnutd napriek tomu, Ze je to uz viac ako rok od vydania uznesenia krajského sudu. S ohl'adom
na skutocnosti uvddzané¢ okresnym sudom v doru¢enom vyjadreni nemozno sudu v aktualnom
stave, pokial’ ide o jeho postup, vytkniit, Ze by konal zdihavo alebo neefektivne.

16. Vo vztahu k spravaniu stazovatelky je potrebné uviest’, Ze na jej strane nedoslo k zdsadnému
spomaleniu konania — pociato¢né odrocovanie pojedndvani bolo zdovodnené ospravedlnitelnymi
dévodmi a neviedlo k zdsadnym prietahom.



17. Ustavny sud tiez pripomina, Ze personalne obsadenie sidu, jeho organizacia &i vysoky pocet
veci v prislusnom oddeleni, ako ani optimalizacia sudnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a tstavne udrzate'né poruSovanie zékladného prava stazovatel'ky podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Vzhl'adom na doteraj$iu celkovti dizku napadnutého konania (ktora je sama osebe nepripustnd)
poznamenaného prvkami neefektivnej Cinnosti ustavny sud konStatuje, ze sad prvej inStancie
nepostupoval v napadnutom konani s cielom rychleho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
sporu. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

19. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze dosial’ nebolo vo veci na okresnom sude rozhodnuté, Gstavny sud
doplnil ochranu stazovatel’ky o prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy
(bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’udinenie

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) tstavny sid mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

21. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti Ziada priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie 8 000 eur,
ato najméd s poukazom na predmet konania, kedZe je pre fiu dolezité¢, akym spdsobom bude
vyhodnotené jej zavinenie a jej spoluticast’ na vzniku skody.

22. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadost'udinenia vzal do tivahy celkovu doterajsiu dizku
napadnutého konania (8 rokov rokov) na jednej strane a najmé skuto¢nost’, Ze ddvodom na vratenie
veci okresnému stdu bolo nevykonanie znaleckého dokazovania, ktoré bolo staZovatel'kou
navrhované uz od roku 2018 (teda neefektivny postup sudu). Zaroven prihliadol na skutocnost,
7e stazovatel' nijakym spdsobom neprispel k tomu, Ze sa vo veci kona tak dlho. Ustavny sud
povazoval vstlade srozhodovacou praxou ESLP zaprimerané priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 8 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur.

24. Pri vypocCte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky vychadzal ustavny sud z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.



Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje
771,68 eur.

25. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



